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I. Das Desiderat: eine historische Semantik des Formats

Wiewohl der Begriff des »Formats« wissenschaftssprachlich allenthalben leicht
von der Hand geht, ist Format im eigentlichen, nichtmetaphorischen Verstindnis
als bibliographische Kategorie, die den papier- und buchmaterialen Befund von
Seitenbreite und Seitenhohe sowie deren Verhiltnis erfafit, bislang kaum zum
literaturwissenschaftlichen Interpretament geworden. Wo literarische Texte (wie
meist) in Neueditionen aufgesucht werden, gerit das originale Druckformat der
Publikation gar nicht erst in den Blick. Digitale Reprisentationen historischer
Buch- und Zeitschriftenbestinde, die eine Nihe zum Original vorspiegeln, wie
sie bis vor kurzem noch nicht denkbar war, erfolgen nicht formatgetreu (sondern
entsprechend dem standardisierten digitalen Ausgabeformat). Das Beispiel eines
seriellen (insofern zunichst einmal Ausgabe fiir Ausgabe Gleichformigkeit erwar-
ten lassenden’) Publikationsmediums des neunzehnten Jahrhunderts kann das
veranschaulichen: Adolf Biuerles Allgemeine Theaterzeitung (1806-1860) vollzieht
von 1844 auf 1845 (mit Ankiindigung) einen Wechsel vom grofSten Quartfor-
mat zu Folio, in den Zeitungsportalen der Osterreichischen Nationalbibliothek

(ANNO) und der Bayerischen Staatsbibliothek (digipress) bleibt dieser Format-

1 Dal§ Format durch eine »wesentliche Starrheit« gekennzeichnet ist, betont Michael Nichaus:
Was ist ein Format? Hannover: Wehrhahn 2018 (Kleine Formate 1), S. 54f., hier S. 54.



wechsel unsichtbar.> Angaben zu Formaten in den Metadaten werden nur spora-
disch gemacht, und wenn, dann mittels der unspezifischen alten Kennzeichnung
als 2°, 4°, 8° (fiir Folio, Quarto, Octavo) usw.,’ nicht zusitzlich auch in Gestalt
millimetergenauer Mafle von Breite und Hohe der Seite. Die Bereitschaft seitens
der digitale Editionen bereitstellenden Bibliotheken,* daran etwas zu dndern, ist
bislang nicht ausgeprigt, die durch Konstanz der eigenen digitalen Ausgabenor-
men sich legitimierenden Beharrungskrifte sind stirker’ Ein Gegenargument

2 Vgl hueps://digipress.digitale-sammlungen.de/calendar/newspaper/bsbmultoooooo4z.
Wechselt man in den Faksimilemodus zur Anzeige der einzelnen Nummern und bewegt sich
per Schnellnavigation von der letzten Ausgabe des Jahrs 1844 (vom 31. Dezember) zur ersten
1845er Ausgabe (vom 1. Januar), so wird man zwar sicher den Wechsel des Titels (zu J//fustrirte
Theaterzeitung) bemerken, aber keine Anderung der Seitengrofe, die weiter in der Hohe das
standardisierte Ausgabefenster voll ausfillt. Allenfalls indirekt kann man darauf kommen,
daf retwas nicht stimmt« (die Seiten scheinen schmaler geworden, die Schriftgrofle kleiner).
Analog sicht die Sachlage bei ANNO aus: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=thz
&datum=18441231&z0oom=33. Abgerufen am 12. September 2022.

3 Unscharf sind diese Kennzeichnungen, weil sie von der Gréfle des Papierbogens abhingen:
»Je nachdem der Bogen grofler oder kleiner ist, fillt auch das Format grofSer oder kleiner
aus, und daher kommt es, daf§ es Foliobiicher gibt, die sich den Quartanten nihern und
umgekehrt, Octanten, die in Hohe und Breite fast das Quartformat erreichen, und wieder
andre, die fast Sedez sind.« Biicherformat. In: Real-Encyclopidie fiir die gebildeten Stinde.
(Conversations-Lexicon.) Jn zehn Binden. Zweiter Band. Br—Cz. Fiinfte Original-Ausgabe.
Mit Kénigl[.] Wiirtembergischen Privilegien. Leipzig: F. A. Brockhaus. 1820, S. 103.

4 Dafl auf Printmedien bezogene Digitalisierungs-»projects are editorial in nature and demand
answers to the same methodological difficulties faced by scholarly editors«, wiewohl »this is
seldom made explicit, betont nachdriicklich James Mussell: The Nineteenth-Century Press
in the Digital Age. Basingstoke/New York: Palgrave Macmillan 2012. Zitate: S. 9.

s Das war auf dem on/ine-Workshop »Close & distant reading(-viewing) journals« der DFG-
Forschergruppe 2288 »Journalliteratur: Formatbedingungen, visuelles Design, Rezeptions-
kulturen« am 8./9. April 2021 im Gesprich mit Vertreterinnen der Staats- und Universitits-
bibliothek Gottingen und der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen zu erfahren. Mussell
(Anm. 4), S. 13, rechnet das Format unter die »signifiers associated with the material proper-
ties of print¢, die »difficult to model in digital form« seien: »Smell, taste, texture, weight and,
to a significant extent, size either leave no tangible digital traces or those difficult to process
in meaningful ways.« Es ist bezeichnend fiir das vorherrschende Desinteresse an Fragen des
Formats seitens der bereitstellenden Institutionen, daf§ auch unaufwendige Hilfestellungen
wie das Mitdigitalisieren eines an das Druckmedium angelegten Lineals nicht die Regel sind
(standardmiflig aber bei digitalen Editionen der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel).



von institutioneller Seite lautet aber auch, solche die Buchmaterialitit betreffen-
den, im strikten Wortsinn bibliographischen, d.h. druckanalytischen,® Informa-
tionen seien gegeniiber content-bezogenen Daten ein zu spezielles, schier exoti-
sches Desiderat.

Der Einwand ist nicht unbegriindet. Recherchiert man in den letzten drei,
vier Jahrzehnten literaturwissenschaftlicher Forschung nach substantiellen Dar-
stellungen und Untersuchungen zum literarischen Stellenwert des bibliographi-
schen Formats, so wird man, abgesehen von der einen oder anderen Fallstudie,
erst in ganz jiingster Zeit fiindig. Weder das neuere Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft noch das iltere Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte
haben ein Lemma »Format«.” Der Eintrag »Formatieren« im Historischen Worter-
buch des Mediengebrauchs von 2015 erinnert zwar an die Herkunft des Begriffs
vom Druckformat, hat seinen Fluchtpunkt aber im »medialen Format« (das wie
selbstverstindlich als weder print- noch literaturaffin verstanden wird).* Und
auch die beiden 2018 erschienenen literaturwissenschaftlichen Publikationen,
die sich dem Thema Format programmatisch widmen — Michael Niehaus’ die
Reihe »Kleine Formate« eroffnendes Bindchen Was ist ein Format?® und Car-

6 Zur Begriffsprigung »analytische Druckforschungc als deutschsprachiges Pendant zur anglo-
amerikanischen »critical« beziehungsweise »analytical bibliography« Martin Boghardt: Ana-
lytische Druckforschung. Ein methodischer Beitrag zu Buchkunde und Textkritik. Hamburg:
Hauswedell 1977, S. 9-17; Zitat: S. 9. Dafl eine so verstandene Teildisziplin Bibliographie der
deutschsprachigen Wissenschaftslandschaft zwischen Literatur- und Buchwissenschaft fehlt,
betont aus buch- und bibliothekswissenschaftlicher Perspektive Uwe Jochum: Textgestalt
und Buchgestalt. Uberlegungen zu einer Literaturgeschichte des gedruckten Buches. In:
Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 26 (1996), H. 103, S. 20-34.

7 Das ist insofern auffillig, als die Taxonomie des literaturwissenschaftlich erfolgreichen
Konzepts des Paratexts bei Gérard Genette den »paratextuelle[n] Wert« von »Format-
unterschiede[n]« immerhin in einem kurzen Abschnitt vorsieht. Vgl. Gérard Genette: Pa-
ratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Mit einem Vorwort von Harald Weinrich. Aus
dem Franzosischen von Dieter Hornig. Frankfurt am Main: suhrkamp taschenbuch 2001
(frz. Seuils, 1987, deutsch zuerst 1989), S. 23-27. Zitat: S. 24.

8  Susanne Miiller: Formatieren. In: Historisches Worterbuch des Mediengebrauchs. Hg. von
Heiko Christians, Matthias Bickenbach und Nikolaus Wegmann. Koln/Weimar/Wien: Bsh-
lau 2015, S. 253-267, hier S. 263.

9  Vgl. oben Anm. 1.



los Spoerhases monumentaler Walzer Das Format der Literatur —, nehmen das
bibliographische Format bloff zum Ausgangspunkt,” um von da aus ihrerseits
schnell zu tbertragenem Begriffsgebrauch vorzudringen (nur scheinbar eng
benachbartem, wenn es um mediale Formate oder Publikationsformate geht).
Umgekehrt machen auch die einschligigen Nachschlagewerke der Buchwissen-
schaft, sei es das einbandige Sachlexikon des Buches mit zwei kurzen Artikeln zu
yBuchformat« und >Papierformate* oder die »Format«-Eintrige in der ersten und
(ausfithrlicher) in der zweiten Auflage des Lexikons des gesamten Buchwesens,”
der Literaturwissenschaft keine Angebote. In buchwissenschaftlicher Perspek-
tive gibt das Buchformat, wenn man es sachkundig zu befragen weif3, Auskunft
tiber die Grofle des zugrundeliegenden ungefalteten Papierbogens.* Weiter reicht

10 Carlos Spoerhase: Das Format der Literatur. Praktiken materieller Textualitit zwischen 1740
und 1830. Gottingen: Wallstein 2018.

1 Vgl. Nichaus (Anm.1), S.10-17 (»Anfinge und Aufriss: Buch- und Papierformate«). In
Spoerhases Buch (Anm. 10) spielt das bibliographische Format — durchaus kontraintuitiv,
wenn man vom Buchtitel und den programmatischen Erklirungen ausgeht — eine marginale
Rolle. Wo Publikationsformate (darum geht es ihm eigentlich) mit bestimmten bibliographi-
schen Formaten korreliert sind (wie beispielsweise das Taschenbuch mit dem Duodez- oder
Sedezformat), spielen letztere in die Argumentation herein (vgl. S.27f. und S. 41); tatsich-
lich aber handelt das Kapitel »Buchformate« (S. 38-48) gerade davon im eigentlichen Sinn
nicht. Im auf Schillers Wallenstein-Trilogie bezogenen Kapitel »Buchformat und Bithnenfor-
mat« (S. 634-646) wird das Buchformat — gegen die buchwissenschaftliche Begriffsdefinition
(>Buchformat. Es bezeichnet die Abmessungen des Buches in Breite und Héhe (nicht
Dicke)«, LGB?, S. 630) — vom Umfang her gedacht (als »den fiir eine Bithnenauffithrung
veranschlagten Maximalumfang deutlich tiberschreite[nd]«; S. 634).

12 Reclams Sachlexikon des Buches. Von der Handschrift zum E-Book. Hg. von Ursula Rau-
tenberg. 3., vollstindig iiberarbeitete und aktualisierte Auflage. Stuttgart: Reclam 2015,
S. 74f. s.v.»Buchformatc und S. 303f. s.v. »Papierformatc.

13 Vgl. Lexikon des gesamten Buchwesens. Hg. von Karl Léfler und Joachim Kirchner. Bd. I:
Aa — Goetheana. Leipzig: Hiersemann 1935, S. 555 s.v. »Format; Lexikon des gesamten Buch-
wesens. Zweite, vollig neubearbeitete Auflage. Hg. von Severin Corsten, Giinther Pflug und
Friedrich Adolf Schmidt-Kiinsemiiller. Bd. II: Buck — Foster. Stuttgart: Hiersemann 1989,
S. 630f. s.v. »Format«.

14 Vgl. Philip Gaskell: A New Introduction to Bibliography. Oxford: Oxford University Press
1972, S. 78-109, bes. S. 84-86.



seine Semantik nicht. Folgerichtig spart Susanne Wehdes typographiesemiotische
Grundlegung die Kategorie Format komplett aus.”

In historischer Perspektive sind Formatwahl einerseits, Handhabung und Re-
zeption eines Texts in einem bestimmten (fallweise als »bequem« oder unbequemx
bezeichneten) Format andererseits aber keineswegs asemantische Operationen.
Nur handelt es sich um Implikationen eines nichtkodifizierten historischen Pro-
duktions- und Gebrauchswissens, die nur gelegentlich explizit zur Sprache kom-
men.” So blitzt etwa am 6. November 1712 in Nummer 529 von Joseph Addisons
und Richard Steeles Spectator einen Moment lang geistreich eine am Format ab-
lesbare »materielle Wertehierarchie des Gedruckten« auf, der eine entsprechende
»Rangordnung der Schriftsteller« korreliere,” wenn zu lesen ist:

I have observed that the author of a Folio, in all companies and conversations, sets himself
above the author of a Quarto; the author of a Quarto above the author of an Octavo; and so
on, by gradual descent and subordination, to an author in Zwenzy-Fours.®

Beim Journalpublikum, vor dem dies Szenario noch weiter ausgemalt wird, ist die
zugrundeliegende implikative Formatlogik offenbar voraussetzbar. Sie muf§ nicht
erklirt, vielmehr kann mit ihr gespielt werden, wenn Mr. Spectator in seinem
Risonnement iiber »[t]his distinction« fortfihrt, er habe »seen a Folio writer place
himself in an elbow-chair, when the author of a Duodecimo has, out of a just defer-
ence to his superior quality, seated himself upon a squab«, um dann zu resiimie-
ren: »In a word, authors are usually ranged in company after the same manner as
their works are upon a shelf.«? Systematisch aber wird solch implizites Formatwis-

15 Susanne Wehde: Typographische Kultur. Eine zeichentheoretische und kulturgeschichtdiche
Studie zur Typographie und ihrer Entwicklung. Tiibingen: Niemeyer 2000.

16 Vgl. dazu jiingst die von Jean Paul ausgehende Untersuchung von Tobias Fuchs: Die Kunst
des Biichermachens: Autorschaft und Materialitit der Literatur zwischen 1765 und 1815. Bie-
lefeld: transcript 2021, bes. S. 146-148.

17 Spoerhase (Anm. 10), S. 29, dem ich den Hinweis auf diese Stelle verdanke. Vgl. dort insge-
samt S. 27-33.

18 THE SpECTATOR No 529. Thursday, November 6 [1r712]. In: THE SPECTATOR. VOLUME
the SEVENTH. LONDON: Printed for J. and R. Tonson and S. DRAPER, S.221-223, hier
S.221

19 Ebd.
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sen nicht ausgebreitet, im frithen achtzehnten Jahrhundert nicht und schon gar
nicht in der Zeit davor. Die »Formatbiicher«, wie sie seit dem friihen siebzehnten
Jahrhundert »ausschlieSlich im deutschsprachigen Bereich« entstehen,* sind, wie
Jacob Trew 1623 in seinem (wahrscheinlich ungedruckt gebliebenen) Formatbuch
schreibt, praktische Setzeranleitungen, »wie allerley Columnen, nachdem sie von
den Schriftsetzern zusammengesetzt, sollen ausgeschossen, und ein jede an ihrn
recht Ort gestelt werden«,” nicht mehr und nicht weniger. Sie bieten nicht (refle-
xiv {iber Formate sprechenden) 7ext, sondern praxisorientierte Schemata (Abb. 1),
die fiir die unterschiedlichen Formate »die Anordnung der Kolumnen seitenver-
kehrt« zeigen, »wie man sie in der Arbeit vor sich zu haben pflegt«. Sie »wurden
offenbar tatsichlich zur tagtiglichen Arbeit herangezogen«.”

Ein theoretisch-reflexiver Umgang mit dem bibliographischen Format und
seinen impliziten Semantiken findet demgegeniiber an anderm Ort (und ent-
sprechend spiter) statt, nicht dort, wo es handwerklich um die Buchherstellung
geht, sondern wo das Gedruckte seinem Gehalt wie seiner druckmaterialen Aus-
fuhrung nach auf die Goldwaage gelegt wird: in den Besprechungen der profes-
sionellen Kritik, wie sie seit dem ausgehenden achtzehnten Jahrhundert literari-
sche Neuerscheinungen zunechmend zur Sache einer regelmiflig (periodisch) le-
senden Offentlichkeit machen. Dafl zur kritischen Besprechung einer Publikation
auch, und sei es flankierend in der bibliographischen Titelaufnahme zu Beginn
oder in einer Bemerkung am Ende einer (Kurz)Rezension, Aussagen zur oder eine
Beurteilung der Druckgestalt gehoren, kann zur Taxonomie des Genres gerech-
net werden. Parameter, die dabei in Betracht kommen, sind die Papierqualitit,
die Typen, der Satz und die Druckqualitit, das mediale Format (journalférmige
versus buchférmige Publikation, Broschiire etc.) — und eben das bibliographische
Format. Daf aber letzteres einer eigenen, implizit offenbar schon lange voraus-

20 Martin Boghardt: Formatbiicher und Buchformat. Georg Wolflgers Formar-Biichlein. In:
Martin Boghardt: Archiologie des gedruckten Buches. Hg. von Paul Needham in Verbin-
dung mit Julie Boghardt. Wiesbaden: Harrassowitz 2008, S. 78-101, hier S. 79.

21  Zitiert nach ebd., S. 82. Zum Schicksal von Trews Formatbuch ebd., S. 82, Anm. 26.

22 Ebd, S. 83.

— I —



setzbaren literatur- und wissenschaftshistorischen Semantik unterliegt, kommt
explizit im frithen neunzehnten Jahrhundert in einer Situation der Formatkrise
zur Sprache: als der belletristische Buchmarkt sich mit einer Formatprovokation
konfrontiert sieht, aus der dann unter anderm als neues publizistisches Genre
die jihrliche Besprechung der literarischen Taschenbiicher und Almanache resul-
tiert. Gegenstand der kritischen Aufregung ist die beispiellose Konjunktur dieses
Ende des achtzehnten Jahrhunderts aus der Kalendertradition hervorgegangenen
neuen medialen Formats, fiir das (gegeniiber dem fiir belletristische Publika-
tionen mittlerweile gewohnlichen Oktav®) ein winziges bibliographisches Format
charakteristisch ist (Duodez oder gar Sedez). In dieser Umbruchsituation dro-
hender >Miniaturisierungc der schénen Literatur erscheint im zweiten Jahrgang
des Hermes oder kritisches Jahrbuch der Literatur im April 1820 unter dem Titel
»Die deutschen Taschenbiicher fiir 1820« post festum (die Saison der im Herbst
1819 herausgekommenen Taschenbiicher fiir 1820 ist eigentlich schon vorbei) eine
Besprechung, die ausgehend von der Symptomatik der Formatentwicklung mit
einer grundsitzlichen Zeitdiagnose einsetzt:

Die deutsche Literatur unserer Tage bietet im Gegensatz zu der fritheren ein merkwiirdiges
Bild dar. Wir brauchen kaum ein halbes Jahrhundert zuriickzugehen und die Biicherbinke
blicken uns fest, streng, grundgelehrt, fast abschreckend an. Ungeheure Folios génnen auch
den beleibtesten Quartanten nur unwillig einen Raum, und diese sehen wieder mit Stolz auf
das noch scheu sich anschmiegende Geschlecht der Octavbinde herab. Der Buchbinder hat
nicht minder Noth gehabt, diese Papiermassen auf eine Ewigkeit zusammenzuhalten; die
dicksten Ledergattungen, undurchdringliche Pergamente umhiillen die Weisheit und oft wird
noch der Eingang zu ihren Schitzen durch Schloff und Riegel verwahrt. Wer nun niher zu
diesen Riesen des FleifSes hindurchdringt, findet hinter unabsehlich langen, mit rothen und
andern Lettern ausstaffirten Titeln Werke, welche die Summe aller vorhandenen Erkenntnifd
auszulegen bemiiht scheinen und denen zumal eine iiberstrotzende lateinische und griechische
Philologie ein zwar buntscheckiges, doch imposant altviterisches Ansehen giebt. Dennoch

23 Zur Herausbildung dieser Formatiiblichkeit gegeniiber dem zuvor »bevorzugte[n] Format
Quart oder Grofloktav« in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts vgl. Jochum
(Anm. 6), S. 26£., der von da aus zeigt, wie Die Leiden des jungen Werthers in der Erstausgabe
von 1774 ihr eigenes Erscheinen in zwei kleinen, handlichen und damit portablen Oktav-
bindchen reflektieren und zu einem Teil ihres aus theologischer Perspektive provokanten
Auftritts machen. Vgl. ebd., S. 27-30.

—_ 12 —



sind dies darum nicht eben so viel Fundgruben und Kornbéden des Wissens und der tiefsten
Gelehrsamkeit, nur zu oft stofSen wir vielmehr auf die seichteste Breitheit, die unniitzeste Ver-
mengung der Gegenstinde und zwecklose Einschiebung einer tiberldstigen Belesenheit. Nicht
blos das Wichtige, auch das Geringste, Gemeine muf3 sich ins Grenzenlose der Verwisserung
tiberschwellen lassen, und kaum kann sich das Auge wach und gesund genug erhalten, um die
einzelnen Goldkérner, die in solcher Seefluth schwimmen mégen, auszukundschaften. Dieser
Zustand hat sich sehr gedndert. Durch literarische Umwilzungen, die hier nur aufs Allgemein-
ste anzudeuten Ort und Anlaf§ seyn kann, ist man auf das andre Aeuf8erste ungebiihrlicher
Verachtung gerathen; aus dem Spott der Kundigen entwickelte sich der Hohn der Halbwisser,
und aus diesem das bequemste Herabblicken der Jgnoranten schlechtweg. [...] Die Gegenwart
verlangt das Kleine, Zietliche; man ist dahinter gekommen, dafd selbst mechanisch die Folian-
ten sich fast gar nicht, die Quartanten nur schwer ausschopfen lassen, und leider miissen wir es
uns wohl eingestehen, daf8 unsere Augen und Hinde zum Lesen und zum Halten zu schwach
geworden sind. Fiir weitschichtige und wissenschaftliche Werke ist der Octavband in Halb-
franz und buntem Pappendeckel herkommlich geworden, und das furchtsame Duodez, Sedez
u. s.w., das die Jtaliener und Franzosen der iltern Zeit wie ein Spielwerk in die Welt warfen,
hat sich fast zum Oberherrn der neuern Geistesbildung aufgeschwungen. Sammlungen aus
Sammlungen, Zeitschriften und Tageblitter sind die Reprisentanten des Duodez dem Gehalt
nach, und Taschenbiicher bringen es auch in die Form.

Friedrich Arnold Brockhaus, der im »Vorwort« des betreffenden Hermes-Stiicks
als dessen »Unternehmer und Redakteur« firmiert,” ist diese Korrelation zwi-

24 Die deutschen Taschenbiicher fiir 1820. In: Hermes oder kritisches Jahrbuch der Litera-

25

tur. Zweites Stiick fiir das Jahr 1820. Nr. VI. der ganzen Folge. Amsterdam: in der Verlags-
Expedition des Hermes. 1820. (Leipzig in Commission in der Buchhandlung Brockhaus.),
S.191-235, hier S. 191f. Daf§ »seltsamerweise die physisch-materielle Gestalt und der gegen-
tiber allen anderen Formaten eigenwillige Typus des >Taschenbuchs« mit seinem besonderen
Gebrauchswert doch eigentlich unbefragt« geblieben sei, konstatiert 2016 Bernhard Fischer:
Johann Friedrich Cottas DamenCalender (Taschenbuch fiir Damen). In: Kupferstich und
Letternkunst. Buchgestaltung im 18. Jahrhundert. Hg. von Peter-Henning Haischer, Char-
lotte Kurbjuhn, Steffen Martus und Hans-Peter Nowitzki. Heidelberg 2016, S. 539-570,
hier S. 541, um dieses Desiderat fiir »Cottas Taschenbiicher im Allgemeinen und [...] das
Taschenbuch fiir Damen im Besonderen« aufzuarbeiten, nicht zuletzt fiir deren charakeeri-
stisch »kleine[s] Format von 12° oder 16°«, das sie »zur buchtechnischen Lilliput-Gattung
zusammen [schlieSt]«. Ebd., S.s544. Vgl. seither zur buchmaterialen Spezifik des Taschen-
buchmediums Stephanie Gleifiner, Mirela Husi¢, Nicola Kaminski und Volker Mergentha-
ler: Optische Auftritte. Marktszenen in der medialen Konkurrenz von Journal-, Almanachs-
und Biicherliteratur. Hannover 2019.

Vorwort. In: Hermes oder kritisches Jahrbuch der Literatur. Zweites Stiick fiir das Jahr 1820.
Nr. VI. der ganzen Folge. Amsterdam: in der Verlags-Expedition des Hermes. 1820. (Leipzig
in Commission in der Buchhandlung Brockhaus.), S. V-VIII, hier S. VIIL

— 13—



schen buchmaterialem Format und literarischem Bildungsstand offenbar wichtig.
Noch im selben Jahr nobilitiert er die ephemere Rezension zum kodifizierten Wis-
sen, indem er sie als Einstieg in seinen — als »besonders an der Tagesordnung«*
— noch in den letzten Band der jiingsten Auflage seines Conversations-Lexicons
aufgenommenen Nachtragsartikel »Taschenbiicher- und Almanachslitera-
tur in Deutschland« wihlt.”” Der Artikel »Biicherformate, auf den man im
Conversations-Lexicon vom Eintrag »Format« verwiesen wird, bietet hingegen
auch weiter das ohne Semantisierung tradierte Buchdruckerwissen vom Zusam-
menhang zwischen der »Grofle der Biicher« und der »Grofe der Papierbogen« im
Zusammenspiel mit der Zahl der Faltungen.”® Das implizite Wissen vom Medien-
gebrauch ist nicht Teil eines zu kodifizierenden Wissensfortschritts, sondern tritt
nur situativ zutage.

26 Vorrede. In: Allgemeine deutsche Real-Encyclopidie fiir die gebildeten Stinde. (Conversa-
tions-Lexicon.) Jn zehn Binden. Zehnter Band. To bis Zz. Fiinfte Original-Ausgabe. Mit
Kénigl. Wiirtembergischen Privilegien. Leipzig: F A. Brockhaus. 1820, S.I-XXXII, hier
S. XXVI.

27 Vgl. Taschenbiicher- und Almanachsliteratur in Deutschland. In: Allgemeine deutsche Real-
Encyclopidie fiir die gebildeten Stinde. (Conversations-Lexicon.) Jn zehn Binden. Zehnter
Band. To bis Zz. Fiinfte Original-Ausgabe. Mit Konigl. Wiirtembergischen Privilegien. Leip-
zig: . A. Brockhaus. 1820, S. 973-978, hier S. 973, wo auf das Zitat der ersten beiden Sitze
der Besprechung der Verweis folgt: »So beginnt eine gehaltreiche Beurtheilung der Alma-
nachsliteratur von 1820 im Hermes St. VI, die sich von den gewdhnlichen Recensionen der
Almanache, wie sie sich in unsern Tageblittern befinden, wie eine Lessingsche Kritik von
einer Miillnerschen und Béttigerschen unterscheidet, und wir miissen unsere Leser ein-
laden, von derselben vollstindig Kenntnif§ zu nehmen, wenn sie sich iiber diesen Zweig des
deutschen Biicher- und Literaturwesens, wie er geworden und wie er ist, genau unterrichten
wollen.« Der Lexikonartikel ist am Ende von »B—s« gezeichnet.

28 Biicherformat (Anm. 3).
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I1. Der Fall: Martin Opitz’ Buch von der Deutschen Poeterey 1624

Diesen gesellschafts- und kulturkritischen Formatreflexionen aus dem frithen
achtzehnten und frithen neunzehnten Jahrhundert (denen weitere zur Seite
gestellt werden konnten®) zufolge werden iiber das Format Rang- und Hierar-
chiefragen symbolisch ausgetragen. Dabei erscheinen fiir das »grundgelehrt[e]«
siebzehnte Jahrhundert die reprisentativen groffen Formate als charakteristisch,
»Folios« und »Quartanten«.*® Man kann sich aber fragen, wieviel solche Riickpro-

29 Vgl. beispielsweise eine Besprechung von Gottlieb Wilhelm Rabeners Sazyren von 1764 im
ersten Stiick der Allgemeinen deutschen Bibliothek 1765: »Ueberhaupt wollen wir bey dieser
Gelegenheit die Verleger deutscher witziger Schriften ermuntern, auf bequeme Taschenedi-
tionen zu denken. Die Franzosen und Engelinder, wenn sie ihre besten Schriftsteller prach-
tig drucken wollen, so drucken sie in Folio oder Quart, und zur Bequemlichkeit machen
sie kleine niedliche Tascheneditionen in klein Octav und in Duodez; die deutschen Buch-
hindler hingegen haben sich in ein Format in groff Octav verliebt, das weder prichtig noch
bequem ist. Dief§ solte daher eigentlich auch blos nur zu gewdhnlichen Biichern bleiben, wo
man viel Zeilen auf einer Seite haben, und sie doch nicht ganz auf Loschpapier drucken will;
ferner zu Biichern, die in Bibliotheken stehen, und auch nur auf den Studierstuben der Ge-
lehrten gelesen werden sollen, und doch nicht so dicke sind, dafs sie etwa kdnnten in Quart
gedruckt werden. Jst es aber nicht drgerlich, dafl ein Frauenzimmer, das einen Gellert und
Klopstock, ja auch einen Rabener (denn die gegenwirtige Ausgabe wird wohl nie auf die
Nachttische der Damen kommen) gern mit aufs Land oder in einen Garten nehmen wolte,
sie zu Hause lassen muf}, weil der unférmliche Band in grof§ Octav nicht in ihrem Nihe-
beutel Raum findet. Wie angenehm ist im Gegentheil nicht denen, die schéne Schriften auf
ihren Spaziergingen, ja auf ihren Reisen mitnehmen wollen, das niedliche Format der Werke
eines Gef3ners, oder die saubern kleinen Ausgaben eines Hagedorn oder Kleist? Bey diesen
letztern, die ihren Verlegern sonst wirklich Ehre machen, méchten wir nur erinnern, dafl sie
fiir Tascheneditionen ein klein wenig zu grofi sind. Liebhaber pflegen zu solchen Ausgaben
das kleinste Octav zu lieben. Und wir wissen nicht warum unsere deutsche Buchhindler
solch einen Abscheu vor dem Duodez haben?« [Besprechung] Gottlieb Wilhelm Rabners
[sic] Satyren. Achte Auflage, 4 Theile. Leipzig, im Verlag der Dyckischen Buchhandlung,
1764. 66 und ein halber Bogen, 8. In: Allgemeine deutsche Bibliothek. Des ersten Bandes
erstes Stiick. Berlin und Stettin, verlegts Friedrich Nicolai, 1765, S. 296f. Fettsatz entspricht
im Original groferem Schriftgrad. Zur Korrelation von kleinem Format und Portabilitit vgl.
Fischer (Anm. 24), S. 557, sowie Moritz Déring: Grenzen iiberschreiten. Rezipienten-, Text-,
Format- und Variantenwanderungen im Zaschenbuch zum geselligen Vergniigen auf das Jahr
1823. Hannover 2018 (Pfennig-Magazin zur Journalliteratur, Heft 3), S. 7£.

30 Die deutschen Taschenbiicher fiir 1820 (Anm. 24), S. 191.
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jektionen iiber eine implizite Semantik des Formats im siebzehnten Jahrhundert, in
dessen Biicherproduktion der gelehrte Diskurs nur ein Segment darstellt, tiberhaupt
auszusagen vermogen? Wo in synchroner Perspektive eine ausbuchstabierte Seman-
tik der Formatwahl nicht einmal im Ansatz zu greifen ist, erscheint es methodisch
geboten, sich — jenseits eines Anfangsverdachts — an die Vorliegenheit der materia-
len Uberlieferung zu halten und Signifikanz dort zu postulieren, wo von aus dem
Vergleich ableitbaren RegelmifSigkeiten Abweichung zu beobachten ist.

In diesem Sinn soll postuliert werden, daf§ der folgende Befund auffillig sei
und darum nach Erklirung verlange: Martin Opitz’ Buch von der Deutschen Poe-
terey, ein schmaler Text, der in fiinf Tagen geschrieben worden sein will”' und in
der Studienausgabe im Reclam-Verlag gerade einmal 72 Seiten fiillt,* ist 1624 im
Quartformat erschienen, einem ungewdhnlich groflen Format. Das mir vorlie-
gende Exemplar mifit in der Breite 150, in der Hohe 185 Millimeter und umfaf3t
9%4 Bogen Text inklusive Titelbogen (8%2 Bogen ohne) plus einen halben Bogen
Korrigenda und Postscriptum: alles in allem 80 Seiten, ohne den Titelbogen (wie
in Reclams Universal-Bibliothek) 72 Seiten, die letzte Seite ist ein Vakat. Der Be-
fund [t sich weiter zuspitzen, wenn man die Satzgestaltung mit in Betracht
zieht: Die Prosaseiten des Buchs von der Deutschen Poeterey sind engbedruckt in
der Schriftgrofle »Mittel Fractur«® (das entspricht auf dem modernen Typometer

31 Vgl. Opitz’ Fliichtigkeitsentschuldigung zu Beginn des VIII. Capitels: »Es kan auch wol
sein / das mir in dem eilen (denn ich vor fiinff tagen / wie meine freunde wissen / die feder
erst angesetzt habe) dif§ vnd jenes mag einkommen sein / das entweder gar aufengelassen /
oder ja im minsten verbefSert sollte werden.« MARTINI OPITII Buch von der Deutschen
Poeterey. Jn welchem alle jhre eigenschafft vnd zuegehér griindtlich erzehlet / vad mit exem-
peln auf8gefiihret wird. Gedruckt in der Fiirstlichen Stadt Brieg / bey Augustino Griindern.
Jn Verlegung David Miillers Buchhindlers in BrefSlaw. 1624, fol. Jiiij*". Mein Exemplar.

32 Martin Opitz: Buch von der Deutschen Poeterey (1624). Studienausgabe. Mit dem Aristarch
(1617) und den Opitzschen Vorreden zu seinen Zeusschen Poemata (1624 und 1625) sowie der
Vorrede zu seiner Ubersetzung der Tiojanerinnen (1625). Hg. von Herbert Jaumann. Stutt-
gart: Reclam 2002, S. 5-76.

33 Angabe auf der Grundlage der Schriftproben in: OpBotvmoypagia. Das ist: Ein kurtzer
Vnterricht / fiir diejenigen / die gedruckte Werck corrigiren wollen; Vnd Eine erjnnerung
fir die / welche jhre Schrifften / oder verfertigte Werck ausgehen lassen / Niitzlich / vnd
nothwendig. Am Ende seynd hinzugethan / viel vid mancherley Arten vnd Namen der
Schrifften / die bey den Buchdruckern gebriuchlich / vnd sonderlich in Gregorio Ritzschens
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15 pt bzw. einer Versalhohe von 3,97 Millimetern), eine durchlaufende Prosaseite
enthilt 32 Zeilen, der Satzspiegel ist (exklusive Pagina und Kustos) 154 Millimeter
hoch und ro1 Millimeter breit (Abb. 2). Indem das Buch so kompakt gesetzt ist,
wird die Diskrepanz zwischen winzigem Umfang (im Grunde eher eine Broschiire
als ein Buch) und groflem Format noch zusitzlich hervorgehoben. Anders gewen-
det: es wire ein Leichtes gewesen, den Text auf mehr Quartseiten (wenn es denn
Quart sein sollte) auszubringen und so die Diskrepanz weniger spiirbar zu machen.

Daf dies keine ahistorische Wahrnehmung ist, kénnen Opitz’ Briefe im un-
mittelbaren zeitlichen Vorfeld des Buchs von der Deutschen Poeterey zeigen, in de-
nen er gegeniiber Gesprichspartnern, die den Quartdruck noch nicht in Hinden
haben kénnen, die die Diminutivrede also als schiere Bescheidenheitsrhetorik
auffassen miissen, die Vorstellung eines /ibellus (Biichleinsq), ja weniger noch als
eines libellus evoziert. So schreibt er am 5. Oktober 1624 an August Buchner fol-
gende Ankiindigung:

Nullum libellum de re Poética Germanorum, quo de accentuum nostrorum, Syllabarum et
Carminum ratione disserui, typographis transmisi [...].

Ein Buch, nicht einmal ein Biichlein, welches von der Dichtung der Deutschen handelt und in
dem ich die Regeln unserer Akzente, Silben und Gedichte erértere, habe ich an die Drucker
geschicke.*

Druckerey / jetzo zu befinden / alle / vnd jede mit einem Spruch fiir Augen gestellet / dar-
aus der giinstige Leser eligiren vnd nehmen mége / mit welcher er sein verfertigtes Werck
wolle drucken lassen. Hiebevor Lateinisch beschrieben von HIERONYMO Hornschuchen /
von Henffstadt in Francken / der Artzney Doctore. Jetzo aber Auff instindiges Anhalten in
Teutsche Sprach gebracht / vnd zum Druck verfertiget / durch T. H. L. Endlich ist auch
mit angehengt ein griindlicher Bericht / H. D. Daniel Kramers / wo / wenn vnd wer solche
werthe Kunst erfunden. Minniglichen zu guter Nachrichtung auffs newe gedruckt zu Leip-
zig / in Gregorio Ritzschens Buchdruckerey / Anno 1634, S.39-48, hier S. 46. Exemplar der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel (Signatur: Q 180 Helmst. 8°). Zur Ermittlung der
Schriftgréfie kann bequem der nach diesem Exemplar in Originalgrofle reproduzierte Nach-
druck verwendet werden: Hieronymus Hornschuch: ORTHOTYPOGRAPHIA lateinisch/
deutsch 1608 Leipzig 1634. Nachdruck. Hg. von Martin Boghardt, Frans A. Janssen und
Walter Wilkes. Pinneberg: Verlag Renate Raecke [1983].

34 Martin Opitz. Briefwechsel und Lebenszeugnisse. Kritische Edition mit Ubersetzung. Hg.
von Klaus Conermann unter Mitarbeit von Harald Bollbuck. Bd. 1. Berlin/Boston: de Gruy-
ter 2009, S. 346 und 347. Meine Hervorhebungen.
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Abb. 2 (150 x 185 mm).
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Um so deutlicher muf$ dann, das wire die unterstellte Inszenierung, bei Erhalt
des gedruckten Exemplars die Diskrepanz zwischen /ibellus (»Biichlein«) und
dem (durch den Titel annoncierten) Quart-Buch ins Auge fallen. Entsprechend
la8t Opitz am 6. November 1624 auch gegeniiber Julius Wilhelm Zincgref ver-
lauten, sein »[d]e re Germanorum poetici opusculum« sei »sub praelo« und werde
»propediem« erscheinen;* sobald er das »Werkchen« in Hinden halte, werde er
es ihm schicken. Am 28. Dezember 1624 wartet er, laut einem Brief an Georg
Michael Lingelsheim, in dem er erneut vom »libellus« spricht, immer noch auf
das Erscheinen.”

Die Forschung tibernimmt, ausgehend vom geringen Umfang des Buchs,
die verbale Charakeerisierung durch Diminutiva — die Rede vom »kleinen
Biichlein«,*® »schmale[n] Band«,” ja gar vom »schmale[n] Heftchen«* ist regel-
recht Topos (dem interessanterweise Albrecht Christian Rotth 1688 in seiner Vo//-
stindigen Deutschen Poesie vorarbeitet, wenn er von Opitz’ »Biichelchen von der

35 Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs / oder Teutscher Sprachschatz / Wor-
innen alle und iede teutsche Wurzeln oder Stammwdrter / so viel deren annoch bekant und
ietzo im Gebrauch seyn / nebst ihrer Ankunft / abgeleiteten / duppelungen / und vornemsten
Redarten / mit guter lateinischen Tolmetschung und kunstgegriindeten Anmerkungen be-
findlich. Samt einer Hochteutschen Letterkunst / Nachschuf§ und teutschem Register. So
Lehrenden als Lernenden / zu beider Sprachen Kundigkeit / nétig und niitzlich / durch
unermiideten Fleif} in vielen Jahren gesamlet von dem Spaten. Niirnberg / in Verlegung
Johann Hofmanns / Buch- und Kunsthindlers daselbst. Gedruckt zu Altdorf / von Heinrich
Meyern / der 16bl. Univ. Buchdruckern. Jm Jahr des HErrn 1691, Sp. 256: »Biichlein / dimin.
das / libellus, codicillus.« Das unter diesem Lemma aufgefiihrte erste Kompositum, »Hand-
biichlein / enchiridium, manuale, zeigt, daff das Diminutivum auf Kleinheit im Sinne von
»Handlichkeit« zielt.

36  Opitz (Anm. 34), S. 356. Meine Hervorhebung. Die deutsche Ubersetzung ebd., S. 357: »Das
kleine Werk von der Dichtung der Deutschen ist unter der Druckerpresse und steht dem-
nichst zum Verkauf.«

37 Ebd., S.363.

38  Marian Szyrocki: Martin Opitz. Zweite, iiberarbeitete Auflage. Miinchen: Beck 1974, S. 59.

39 Wilhelm Kiithlmann: Martin Opitz. Deutsche Literatur und deutsche Nation. Heidelberg:
Manutius 2001, S. 13.

40 Kai Bremer: Literatur der Frithen Neuzeit. Reformation — Spithumanismus — Barock. Pader-
born: Fink 2008, S. 109.
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